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resumen

los estudios del paisaje han detectado homogeneidades en ámbitos diversos, destacando 
afinidades de comportamiento y condiciones similares de contorno que permiten ordenar 
jerárquicamente distintos conjuntos espaciales. la necesidad de clasificar surge no sólo de 
consideraciones teóricas, sino también de la conveniencia de ajustar la metodología del paisaje 
al ámbito de intervención política. de ahí numerosas propuestas de clasificación taxonómica. 
la escala, entendida en un sentido flexible y no meramente cuantitativo o dimensional, es el 
fundamento de tales clasificaciones. como ilustración de ello se presenta aquí un recorrido por 
tres niveles destacados —región, comarca, lugar— en las escalas del paisaje, mostrando rasgos 
específicos de sus metodologías.

aBstract

landscape studies have detected that different spatial units may be equivalent in terms of 
complexity and significance. they observe behavior affinities and analogous boundary conditions, 
leading to a hierarchical ordering of such units. classification is necessary not only because 

 *. este artículo tiene su origen en un reciente estudio, Marco conceptual y metodológico para la 
aplicación del Convenio Europeo del Paisaje, 2009; elaborado por el centro de estudios paisaje y territorio 
en cumplimiento de un convenio con el ministerio de medio ambiente: «estudio sobre la situación del 
paisaje en españa y el establecimiento de líneas de intervención para el desarrollo del convenio europeo 
del paisaje» (2006-2008). por otra parte, es deudor de dos líneas de trabajo principales:

– el procedimiento de georges Bertrand para la clasificación del espacio geográfico, ensayado 
y adaptado en la universidad de granada por Francisco rodríguez martínez y posteriormente 
consolidado como metodología de paisaje por la profesora yolanda jiménez olivencia.

– el cuerpo teórico asentado en torno a las conexiones entre ordenación del territorio y paisaje, 
muy destacadamente reflejado en la obra de Florencio Zoido naranjo.

 **. centro de estudios paisaje y territorio y universidad de sevilla
 ***. instituto de desarrollo regional y departamento de análisis geográfico regional y geografía Física 
de la universidad de granada.
 ****. gabinete de estudios de paisaje, empresa pública de suelo de andalucía, consejería de Vivienda 
y ordenación del territorio.
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of theoretical requirements, but also owing to methodological needs dictated by the frames of 
political action. this has originated a plurality of taxonomic classifications. scale, a flexible 
concept that must go beyond merely quantitative or dimensional definitions, is located at the root 
of all taxonomies. as an illustration, a survey is made of three representative levels of landscape 
analysis (regional, sub-regional, local) showing specific features in their methodology.

rÉsumÉ

les études de paysage ont démontré qu’il existe des unités spatiales dont la complexité 
et la signification est comparable. on constate des affinités fonctionnelles et des conditions de 
contour comparables, ce qui permet d’établir un ordre hiérarchique entre ces unités. classifier 
des fragments significatifs de paysage est une nécessité, tant du point de vue conceptuel comme 
méthodologique, en consonance avec la diversité des domaines d’intervention politique. il 
s’ensuit une pluralité de classifications taxonomiques. l’échelle, un concept flexible qui doit 
dépasser les frontières de la définition quantitative ou dimensionnelle, est située à la racine des 
taxonomies. comme illustration, un parcours est fait où trois niveaux de référence dans l’ana-
lyse paysager (région, contrée, lieu) sont présentés tout en considérant les aspects principaux 
de leur méthodologie.

1. introducción

la identidad del territorio se cifra en el paisaje, gran telón de fondo de la con-
vivencia. la capacidad del espacio para sustentar afectos e identidades se despliega 
con un gradiente de connotaciones modulado por la escala (PAÜL y TORT, 2005). por 
ello, la cooperación entre niveles administrativos y escalas territoriales se hace más 
fácil si el paisaje compone un continuo, cuyas transiciones son claras y consistentes. 
el paisaje revela su forma, su función y su contenido simbólico a través de una escala 
y una localización. la escala establece el tamaño del marco y el nivel de detalle con 
que se aborda el paisaje. dado que el observador, sea virtual o real, es potencialmente 
móvil, la escala obedece a unas dinámicas de percepción que se establecen con la 
mediación, por ejemplo, del automóvil y los estilos de vida, que fijan el tamaño de 
los desplazamientos laborales o recreativos.

en los estudios de paisaje, inicialmente dispersos y locales, pero sometidos a una 
constante aspiración a cohesionarse como sistemática, cobran creciente protagonismo los 
mecanismos conceptuales y metodológicos que permiten integrar diferentes clasificaciones 
e inventarios en una estructura jerarquizada común. en este afán concurren aspiraciones 
epistemológicas, ligadas al encuadre del paisaje como ámbito de conocimiento que se 
manifiesta de forma distinta según la escala de contemplación. pero también ejercen su 
presión exigencias prácticas, debidas a la necesidad de abordar la política del paisaje 
desde diferentes ámbitos espaciales de decisión y participación ciudadana.

un requisito importante para tal fin es la llamada modularidad o escalabilidad. 
se entiende con ello la capacidad de un método o discurso paisajístico para adecuarse 
a diferentes escalas territoriales, así como para ordenarlas jerárquicamente entre sí. 
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Éste es uno de los rasgos de la metodología británica consolidada en la práctica como 
evaluación del carácter paisajístico (Landscape Character Assessment, lca). aun así, 
el procedimiento lca adquiere su pleno potencial cuando se llega a una descripción 
fina, plenamente compatible con un trabajo de campo detallado. en cambio, ¿qué 
ocurre cuando, debido al encuadre exigido, la evaluación paisajística ha de quedarse 
en el grano grueso, con lo que deja de ser posible aplicar las variables de caracteri-
zación propuestas?

en los estudios de paisaje, por lo tanto, se han establecido diferentes clasificaciones 
taxonómicas que pretenden definir conjuntos espaciales de magnitud parecida (no en 
el estricto sentido de la extensión espacial, sino en el de la equivalencia de funciones 
y atributos) que responden a unas mismas condiciones y que observan parecidos com-
portamientos (llorente pinto, 1985).

Ha de tenerse en cuenta que la complejidad de los paisajes da lugar a la manifestación 
u ocultación (a medida que se recorren las escalas de contemplación) de propiedades 
emergentes, entendidas éstas como rasgos del sistema que sólo son pertinentes en una 
determinada escala. a otras escalas, estos rasgos dejan de ser perceptibles o relevantes. 
ello es común en sistemas complejos cuya organización supone varias escalas en lo 
espacial y en lo temporal, lo que engendra un comportamiento global inédito, que no 
se deduce directamente de las partes componentes.

en la reflexión acerca de la influencia de la escala en los estudios de paisaje, se 
ha optado en un reciente estudio (Marco conceptual y metodológico para la aplicación 
del Convenio Europeo del Paisaje, 2009) por seleccionar tres escalas espaciales des-
tacadas: región, comarca y lugar. la consideración de estos niveles de referencia para 
el estudio y ordenación del territorio resulta también útil en el paisaje, pues permite 
sistematizar jerárquicamente el conocimiento de un fenómeno continuo como es el 
paisaje. existen cuestiones de interés, al tratar ejemplos en cada una de las escalas 
citadas, que presentan rasgos propios. es el caso de la delimitación de áreas y tipos, 
la caracterización, las dinámicas y presiones, las vías de acceso a la opinión y parti-
cipación ciudadana, o la orientación a la toma de decisiones.

la elección de estas escalas de referencia no es una simple convención para 
clasificar lo observado, pues tanto para el territorio como para el paisaje, facilita la 
interacción entre método y objeto del conocimiento, de manera que, en cada ámbito, 
lo observado solicita eficazmente al análisis el desarrollo de la sensibilidad apropiada 
a la información que puede proporcionar.

2. conceptos anejos a la escala en los estudios de paisaje

en cartografía se ha definido tradicionalmente la escala de un mapa como la 
relación entre la distancia medida en el mismo y la que le corresponde en el terreno. 
ello se apoya en variables como:

 • longitudes y extensiones espaciales consideradas.
 • unidad mínima cartografiada.
 • resolución espacial (nivel del detalle representado o tamaño del píxel).
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esta definición, sin embargo, se ve problematizada por la difusión masiva de fi-
cheros digitales cuyo contenido gráfico es ampliable a voluntad en la pantalla (saura 
martíneZ de toda, 2001). de ahí otras definiciones más recientes, que se apoyan 
en tan sólo dos parámetros: la extensión espacial (superficie total) de los datos, y el 
nivel de detalle (componente de paisaje más pequeña que es discernible con claridad 
suficiente) con que éstos se ofrecen.

en función de cuál sea la referencia o medida adoptada, el paisaje se despliega en 
muy diversas escalas (casti, 2001; Buttimer, 2001). la escala del cuerpo humano 
en la contemplación desde el reposo, la escala arquitectónica cuando un edificio o un 
jardín establecen el marco de percepción, la escala urbana para la vida cotidiana en las 
aglomeraciones, la escala regional en la consideración de redes de núcleos urbanos y 
sus espacios rurales intermedios, la escala geográfica o la ecológica en la percepción 
de patrones abstractos o sinópticos. la capacidad de transportar reflexiones desde 
una a otra escala es un factor enriquecedor en la teoría del paisaje. no todo lo que es 
válido o relevante a una escala tiene su correlato en otra escala, pero el simple hecho 
de interpretar los resultados de un estudio con su escala propia desde otra más global 
o más detallada supone un ejercicio crítico que enriquece la comprensión. de ahí que 
una agilidad conceptual que permita el salto y extrapolación desde una a otra escala 
es una buena premisa para la profundización creativa en los contenidos, las dinámicas 
y los valores del paisaje.

así, por ejemplo, un destacado estudio de prada llorente (2005, 2007) 
recorre, con movimiento de zoom, las escalas territorial, urbana y arquitectónica en 
una comarca zamorana, sayago. un esquema gráfico de trazas concéntricas hace aflorar 
un principio de autosemejanza, en el que están anidados los subsistemas «casa de la-
branza», «heredad» y «territorio». lo comarcal, lo comunal y lo doméstico se expresan 
espacialmente mediante despliegues coherentes de una misma lógica generativa. este 
reiterado despliegue produce ritmos y resonancias paisajísticas, que dotan al espacio 
sayagués de una extensa coherencia poética.

por otra parte, y por un simple imperativo práctico, es frecuente realizar estudios 
de paisaje a diferentes niveles, en contextos variados donde influyen las figuras de plani-
ficación y protección, así como la diversa condición en cuanto a titularidad del espacio 
(montes públicos y privados), o los niveles de la administración. Zoido naranjo 
(2006) señala cómo la escala, un concepto inicialmente ligado a la cartografía y cuyo 
significado ha venido expandiendo su contenido conceptual durante el s. xx, suele ir 
asociada más a cuestiones metodológicas que teóricas. es de particular importancia, 
como señala el autor, la consideración de la escala en la ordenación del territorio, 
siendo crucial no confundir escala con nivel político, pues la relación entre ambos 
términos es extremadamente variable en europa. consistentemente, en el tratamiento 
de cuatro escalas de importancia europea (continental, nacional, regional y local), la 
referencia a niveles políticos (internacional, nacional, subnacional y municipal) ha de 
ser siempre flexible y adaptativa.

así pues, y aunque se fundamente en principios comunes a las otras ciencias, la 
del paisaje parece que debe reflejar en su metodología la naturaleza de éste en tanto 
objeto del conocimiento; y en particular, el que se trate de un hecho continuo en el 
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espacio y en el tiempo. es decir, el estudio del paisaje debe poder referirse a cualquier 
ámbito del territorio, sean cuales fueren sus dimensiones y contenidos, y hacerlo de 
manera consecuente con la condición de ser el paisaje la expresión resultante de un 
proceso histórico vivo (BolÒs i capdeVila y gómeZ ortiZ, 2009).

la del paisaje es una experiencia global del lugar en el que se habita, o simplemente 
se está, y la metodología de su estudio, aunque basada en la condición analítica de la 
especulación científica, debe contemplar este hecho, dando apoyo al ciclo completo del 
conocimiento. Éste se inicia con esa experiencia anterior al análisis, se desarrolla con los 
trabajos analíticos que suponen el tronco principal o cuerpo del estudio, y finaliza con el 
juicio de síntesis referido de nuevo al hecho global y continuo de su objeto, el paisaje.

por lo tanto, reconocer las peculiaridades metodológicas propias de cada escala es 
una tarea útil si se desea dar valor general a un procedimiento de estudio del paisaje. 
sólo así puede aportarse a los diferentes agentes sociales interesados en el paisaje una 
pauta de acción aprovechable. son muy diversos los interesados (administraciones de 
diverso nivel, grupos ciudadanos, particulares, empresas, científicos) y, en consecuencia, 
sus ámbitos de trabajo: cada uno percibe de distintos modos las características de la 
acción paisajística, condicionado por sus contextos y su escala. de ahí la conveniencia 
de reflexionar teóricamente sobre las diferencias metodológicas inherentes a la escala: 
una descripción paisajística de grano grueso o una descripción de grano fino; ¿hasta 
qué punto cambia el modo de descripción y otras etapas del trabajo paisajístico (par-
ticipación, sensibilización, seguimiento) en función de la escala elegida?

con relación a este punto existen algunas discusiones teóricas, especialmente en 
el campo del paisajismo ecológico (geografía de la biodiversidad), con especial re-
ferencia a la conectividad y la riqueza específica (ritcHie y olFF, 1999; milne, 
1992). por ejemplo, las elaboraciones en torno a la fractalidad (carácter repetitivo o 
auto-semejante de los patrones a diferentes escalas) del paisaje. ¿Hay cambios cuali-
tativos en el modo de descripción según la escala adoptada? ¿Varía el tipo de trabajo 
de campo o los parámetros de caracterización? una parte considerable de las actuales 
reflexiones teóricas sobre la dimensión espacial se centra en la métrica del paisaje, esto 
es, la búsqueda de indicadores integrados de biodiversidad, sostenibilidad, fragmenta-
ción (Vallega, 2008). su capacidad para agregarse espacialmente es la condición 
necesaria de escalabilidad.

son numerosos, en efecto, los autores que subrayan la importancia, a la hora de 
ajustar una metodología, tanto del espacio elegido como del nivel de resolución, de-
pendiente éste de la escala del estudio (Forman, 1995; turner et al. 1989, 1991; 
Wu et al., 2000). la percepción de los fenómenos y la estructura causal dependen de 
ello, como indican scHermann y Baudry (2002):

 – los paisajes son por naturaleza heterogéneos en su composición y dependientes 
de la escala. ello se debe al hecho de originarse por interacción entre factores 
físicos, biológicos y humanos, cuyos radios de influencia y dinámicas propias 
son variados, lo cual da lugar a mosaicos. con una misma resolución temática, 
un paisaje puede ser homogéneo en la escala local, pero heterogéneo en otra 
escala incluida o inclusiva de la anterior.
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 – numerosos estudios empíricos a diversa escala, especialmente en el campo 
de la ecología, han mostrado la importancia de las relaciones entre patrones 
espaciales y procesos. la heterogeneidad tiene un efecto de clave en el fun-
cionamiento y persistencia de los ecosistemas. por otra parte, la teoría de la 
jerarquía muestra que los procesos y las constricciones cambian en función 
de la escala.

todo ello invita, por argumentos meramente teóricos, en primer lugar, a ensayar 
las metodologías paisajísticas sobre una pluralidad de escalas, a fin de enriquecer su 
definición y facilitar la flexibilidad de su aplicación a nuevos espacios.

en la valoración de escalas de paisaje son importantes conceptos como los si-
guientes, cuyo origen está en la ecología (Forman, 1995; ZonneVeld, 1995):

 • configuración: disposición específica de elementos espaciales. se usa a veces 
el término estructura.

 • conectividad: continuidad espacial de un tipo
 • corredor: Franja estrecha, con diferencias marcadas con respecto a las áreas 

adyacentes que la flanquean.
 • Heterogeneidad: diferencia entre los elementos constitutivos de un paisaje.
 • Fragmentación: rotura de un área, tipo o hábitat en trozos más pequeños e 

inconexos.
 • tesela (patch): superficie con rasgos distintivos que permiten la diferenciación 

con las vecinas. a veces las teselas recubren de forma completa y excluyente 
el espacio considerado. a veces, sin embargo, se establecen como parches de 
excepción sobre una matriz o fondo continuo.

 • composición: número de clases y abundancia de éstas (porcentaje del área 
total ocupada por cada una de ellas).

 • configuración: disposición espacial de las teselas. incluye factores anteriores 
como fragmentación y conectividad.

 • transitividad: articulación entre tipos diferentes y contiguos de paisajes, y entre 
órdenes superiores e inferiores de la secuencia escalar. se trata de caracterizar la 
transición entre paisajes tipológicamente distintos y contiguos, y entre ordenes 
escalares.

todos estos conceptos son abstracciones, que dependen de los límites y protocolos 
establecidos en la percepción e interpretación del medio. una adecuación imperfecta 
entre la extensión tratada y el modo de zonificación adoptado puede conducir a teselas 
poco representativas, cuyo contenido informativo es escaso por culpa de errores de 
truncamiento (dungan et al. 2002). sólo una vez que sean identificados e interpre-
tados los elementos constituyentes del mosaico de paisaje analizado, y valorada su 
distribución espacial, puede darse por buena la zonificación. a cada escala y a cada 
planteamiento metodológico corresponde por lo tanto una descripción diferente. la 
comparación entre paisajes requiere una plena conciencia de las escalas de descripción 
aplicadas y de las premisas teóricas en juego.
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en líneas generales, los ámbitos de paisaje surgen por agregación de componen-
tes elementales. en el cambio de escala, es importante el proceso de generalización, 
que consiste en la simplificación o reducción de detalle que acompaña al proceso de 
ampliación en el marco espacial; se produce tanto en los aspectos temáticos como 
en los geométricos. por ejemplo, un río es representado como una área en la escala 
1:10.000 (e incluso en la 1:50.000), pero como una línea en escalas de menor detalle, 
1:100.000, 1:500.000. simultáneamente, la simplificación va acompañada de operaciones 
de selección (determinados atributos permanecen mientras que otros son descartados 
en la descripción), o de integración de indicadores (se agrupan en un solo parámetro 
distintos cuantificadores). gran parte de los estudios de paisaje conciernen detalles de 
interés local pero que no son trasladables a escalas más globales.

la agregación se realiza por dos procedimientos:

 • temática: diversas variables se combinan en un agregado. un ejemplo es el 
de los sucesivos niveles en la clasificación corine land cover. los ámbitos 
resultantes pueden ser discontinuos (por ejemplo, en la dehesa).

 • espacial: se buscan homogeneidades que permitan asentar una delimitación de 
teselas compacta, de ámbitos cerrados.

a partir de ahí son muy variados los indicadores de diversidad, fragmentación, 
conectividad, frecuencia, forma y tamaño que se han aplicado a la caracterización de 
las teselas resultantes (Burel y Baudry, 1999; Forman, 1995). en la genera-
ción de ámbitos o teselas de paisaje, es actualmente posible acceder a cierto grado 
de automatización (BlascHKe y stroBl, 2003), si bien la intervención crítica e 
interpretativa del conocedor holístico del territorio es insustituible.

los estudios de paisaje, entendido éste como concepto pleno en una encrucijada 
de disciplinas, hacen difícil la automatización de procesos de agregación o de gene-
ralización. Ha de tenerse en cuenta que no se procesan tan sólo datos cuantitativos, 
como ocurre en determinados estudios de ecología del paisaje; sino que es preciso 
sopesar también la importancia de magnitudes de base cultural, que difícilmente se 
prestan a automatización.

a título de ejemplo, puede comprenderse la dificultad inherente a un cambio de 
escala si se consideran los factores reseñados a continuación, descritos por la lca 
como aspectos estéticos del carácter paisajístico, concebidos ante todo como herra-
mientas para el trabajo de campo. se prestan sobre todo a la descripción detallada de 
espacios de pequeña extensión. son conceptos que admiten cierto grado de tratamiento 
estadístico: el estudio de la textura, por ejemplo, o del color, se puede ahora abordar 
mediante herramientas informáticas.

 • equilibrio y proporción.
 • escala, ámbito visual.
 • cerramiento, clausura.
 • textura.
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 • color.
 • diversidad.
 • unidad.
 • Forma.
 • línea.
 • movimiento.
 • patrón y pautas.

no obstante, su aplicación a grandes extensiones es problemática. en primer lugar, 
se pueden encubrir al ampliar la escala factores de interés paisajístico, dado que, por 
agregación, se cancelan efectos de importancia. por otra parte, el propio contenido 
conceptual de algunos de estos términos se vuelve incierto cuando se aplica a grandes 
extensiones de terreno. más ardua aún es la integración a gran escala de apreciaciones 
de base subjetiva, ligadas a la recepción sensorial del paisaje, que el procedimiento 
lca desglosa en estos cuatro aspectos: seguridad, estímulo, tranquilidad, placer.

2.1. Modos de zonificación paisajística

la delimitación de áreas y tipos propuesta por la lca tiene su origen en una 
distinción entre lo temático (tipos) y lo espacial (áreas): los tipos surgen por síntesis 
o inducción, reflejando las influencias o factores dominantes en el paisaje, mientras 
que las áreas suelen tener cierto arraigo y reconocimiento socio-cultural, a menudo 
revelado por la existencia de un topónimo alusivo. sin embargo, en la práctica, el 
procedimiento suele renunciar a la aplicación estricta de esta distinción: prevalece, 
especialmente en los niveles más finos, el carácter iterativo de orden pragmático sobre 
la pureza conceptual.

de acuerdo con BolÒs i capdeVila (1992), la influencia de la escala en la 
discriminación de paisajes de distinta jerarquía espacio-temporal es un tema central 
del análisis territorial. la dimensión espacial ha sido usada como referencia a la hora 
de establecer ámbitos de estudio paisajístico, especialmente desde un punto de vista 
racionalista. con este criterio, georges Bertrand ha trabajado en la definición de una 
escala temporo-espacial que puede ser aplicada al análisis integrado de los paisajes. 
en 1968 propuso un sistema que incluye cinco niveles o rangos jerarquizados que se 
diferencian por su escala dimensional y por el peso relativo de los componentes: zonas, 
dominios, regiones, geosistemas, geofacies y geotopos (tabla 1).

los sistemas taxonómicos de clasificación del paisaje son el instrumento básico 
que permite relacionar —en un plano vertical— los contenidos ambientales de distinto 
contexto espacio-temporal, así como establecer —en un plano horizontal— las relaciones 
que se dan entre los paisajes de un mismo territorio visto a distintas escalas (BolÒs 
i capdeVila, 1992; Forman, 1995). estos rangos evidencian la existencia de 
combinatorias muy distintas y a diversas escalas, que determinan la estructura y fun-
cionamiento de un mosaico de sistemas que se interrelacionan entre si sobre el espacio. 
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tabla 1. Taxonomía corológica propuesta por BERTRAND (1968)

 Unidades Escala Espacial 
Elementos del medio que definen las categorías

 de paisaje (Superficie)

Zona millones de km2

grandes franjas climáticas y biomas del pla-
neta que manifiestan la influencia del reparto 
de tierras. ciertas megaestructuras de primer 
orden como el Himalaya.

dominio miles de km2
climas regionales y grandes masas vegetales, 
relativos a grandes accidentes orográficos de 
dominio macroestructural.

región natural decenas de cientos
de km2

morfoestructuras individualizadas tectóni-
camente y definidas accesoriamente por un 
clima regional y unas condiciones hidrológicas, 
geomorfológicas y biogeográficas originales.

geosistema unidades a cientos
de km2

complejo definido por un matiz regional que 
incluye una combinación más o menos de 
potencial ecológico, explotación biológica y 
acciones humanas.

geofacies cientos de m2

Formas de relieve de detalle subordinadas al 
influjo de topoclimas y distinguibles por un 
cierto tipo de explotación natural o humana.

geotopo decenas de m2

microtopografía y elementos biogeográficos 
(complejo biotopo-biocenosis), subordinados 
al influjo de un microclima.

Fuente: elaboración propia a partir de Bertrand (1968), muÑoZ (1998), y garcía romero (2005).

el geosistema1 y la geofacies (entendidos como niveles jerárquicos de la taxonomía) 
son los referentes de aproximación básicos requeridos para el estudio detallado del 
territorio. el primero suele comprender varios kilómetros cuadrados, o incluso cientos, 
y corresponde a un nivel intermedio de observación (entre 1:25.000 y 1:100.000), en 
el cual es posible observar en el mismo campo la integración de las macro y mesoes-
tructuras (cHristian, 1958; mateo y ortiZ, 2001). es el ámbito en el que se da 
actualmente la misma combinación de potencial abiótico, explotación biótica y sistema 
de uso antrópico. ocupa un carácter privilegiado en la cadena de análisis, pues se 
sitúa en un nivel donde comienzan a registrarse en toda su expresión y extensión las 
influencias antrópicas y las interferencias y combinaciones más interesantes para la 

 1.  préstamo conceptual tomado de la teoría expuesta por el geógrafo soviético sotchava en 1963, 
a través del cual se manifiesta como un modelo teórico de representación general que permite aplicar al 
análisis de los paisajes los postulados holísticos de la teoría general de sistemas.
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plena comprensión del paisaje (llorente pinto, 1985). los geosistemas, a su vez, 
se pueden desagregar en unidades de escala dimensional reducida, los geofacies. en 
este ámbito, de carácter sobre todo fisionómico, se analiza el contenido y la estructura 
vertical de cada unidad y se determinan las relaciones espacio-temporales entre ellas 
(garcía romero y muÑoZ jimÉneZ, 2000).

por su parte, ZonneVeld (1995) entiende que al observar la tierra a escalas 
muy pequeñas, desde el exterior del planeta, los componentes territoriales de mayor 
magnitud (morfoestructura y clima) son los únicos que se manifiestan en el paisaje 
y que controlan la organización del territorio. sin embargo, los otros patrones de 
distribución de los subsistemas menores (suelos, vegetación, fauna y usos del suelo) 
requieren mayor detalle para ser diferenciados con claridad. de acuerdo con garcía 
romero (2005), el detalle de la observación aumenta a medida que se practica una 
aproximación y, consecuentemente, disminuye el campo de visión. la mejora que se 
produce en la identificación de aquellos paisajes definidos por sus componentes más 
finos, permite que sean la vegetación o los suelos, los componentes que determinen 
la organización espacial del territorio, mientras que los componentes territoriales de 
mayor magnitud se desdibujan y no pueden ser percibidos. drdos (1992) y Zon-
neVeld (1995) advierten que en caso de que la aproximación escalar sea tan grande 
que los componentes territoriales más finos no puedan ser discriminados, las relaciones 
horizontales de interés geográfico se pierden hasta el punto de que el objeto observado 
no puede ser considerado como paisaje.

existen distintos niveles de manifestación espaciotemporal que influyen en 
la expresión visual y en el funcionamiento de los componentes reconocibles a las 
diferentes escalas de aproximación, diferenciándose, en este sentido, dos grupos de 
componentes territoriales, las macro y las mesoestructuras (garcía romero y 
muÑoZ, 2002).

las macroestructuras contienen elementos morfoestructurales y climáticos fá-
cilmente reconocibles a grandes escalas. abarcan una gran extensión superficial y se 
consideran dinámicamente estables e independientes ya que en condiciones naturales 
requieren de al menos cientos de años para mostrar mutaciones importantes. de acuer-
do con ZonneVeld (1995) y mateo y ortiZ (2001), esto hace que sean poco 
susceptibles a los influjos provenientes de los demás subsistemas del medio. garcía 
romero (2005: 23) apunta que «el interés por estos componentes mayores radica en 
que los recursos orográficos, altitudinales, de orientación y litológicos en coordinación 
con ciertos parámetros climáticos, sobre todo térmicos y pluviométricos, determinan 
y controlan la capacidad del territorio para soportar una cierta carga biótica». son 
repetibles en el espacio y el tiempo y se distinguen de acuerdo con los principios de 
analogía, homogeneidad relativa, pertenencia a un mismo tipo o repetibilidad.

por su parte, las mesoestructuras se definen en el interior de una unidad ma-
croestructural, allí donde existen otros componentes ambientales abióticos (relieve y 
aguas) o bióticos (vegetación, fauna, suelos y antropismos) que se discriminan a es-
calas medias. los primeros tienden a ser más estables, pero lo segundos cambian con 
relativa rapidez y en distintos sentidos (drdos, 1992, garcía romero, 2005). 
este último autor (pág. 24) sugiere que «la dinámica a este nivel de aproximación se 
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establece a partir de un complejo sistema de relaciones que se gesta en el interior de 
cada componente. cada uno de ellos funciona a modo de un subsistema independiente 
y completo, funcional en cuanto que una serie de subcomponentes especializados, —por 
ejemplo, litológicos, morfológicos y de situación en el caso del relieve— intervienen 
desde sus propios niveles de funcionamiento, cubriendo un rol de mayor o menor 
significado, tanto para el funcionamiento del componente al que pertenecen como del 
territorio en su conjunto».

es de interés contemplar otras estructuras jerarquizadas con varios niveles es-
paciales. Bastian, Kronert y lipsKÝ (2006) han adaptado una clasificación 
debida a mannsFeld (1997), que distingue varios niveles de escala (véase también 
en BolÒs i capdeVila, 1992) (tabla 2):

tabla 2. Taxonomía basada en las geocoras

 Dimensión Espacial Características delimitadoras

geotopo
composiciones geomorfológicas, materiales y energéticas, 
procesos laterales y verticales.

nano-geocora
mosaicos de geotopos, amalgamados por semejanza ecológica, 
o procesos dinámicos en curso, o procesos dinámicos de raíz 
histórica.

micro-geocora
asociaciones genéticas, cuya base es petromorfológica (es-
tructuras, sustratos, relieve, drenaje); diferencias y semejanzas 
en la estructura.

meso-geocora semejanzas genéticas (estructura orográfica y disposición; 
asociaciones meso- y macroclimáticas).

macro-geocora características geológicas y de base climático-regional.

Fuente: elaboración propia a partir de Bastian, Kronert y lipsKÝ (2006) y BolÒs i capdeVila 
(1992).

estos planteamientos, que dan primacía a los fenómenos conformadores de base 
natural, no pueden ser aplicados de forma literal y rutinaria al paisaje, entendido 
éste en el marco extenso y antrópico que le asigna el convenio europeo del paisaje. 
meyer et al. (2000) han propuesto una extensión conceptual que intenta acercarse 
a una visión holística del paisaje (tabla 3).

así pues, el repertorio de propuestas para organizar o zonificar ámbitos espaciales 
de paisaje es grande, siendo numerosas también las metodologías de zonificación que 
se han ensayado en nuestro entorno2. un ejemplo de especial interés es el Atlas de los 

 2. destacamos la clasificación realizada por salinas cHÁVeZ, e. y Quintela FernÁndeZ, j. 
(2001) para la obtención del mapa de paisajes del estado de Hidalgo en méxico a escala media en clases, 
tipos y grupos de paisajes.
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tabla 3. Taxonomía aplicable al paisaje antropizado

 Dimension 
Características Espaciales Criterios

 Espacial

elemento
de paisaje

Ámbito homogéneo en cuanto al 
uso del suelo, generalmente bien 
delimitado. complejos heterogéneos, 
de escala pequeña definidos por su 
uso (cercas, lagunas, caminos)

uso del suelo. ocupación del 
suelo.

paisaje
(primer orden)

mosaicos de uso del suelo heterogéneo, 
generalmente dominados por uno de 
estos usos del suelo. puede incluir 
núcleos rurales

mosaicos de uso de suelo; bordes 
claramente definidos, basados en las 
microcoras; áreas funcionales dentro 
de una ciudad; núcleos de hasta 5.000 
habitantes.

paisaje
(segundo orden)

mosaicos de uso de suelo heterogéneo, 
sin restricción de dominante. inclusión 
de ciudades pequeñas

mosaicos de uso de suelo; bordes 
menos precisos, basados en las meso-
coras de orden inferior; combinación 
de áreas funcionales dentro de una 
ciudad; núcleos de entre 5.000 y 
20.000 habitantes.

paisaje
(tercer orden)

mosaicos de uso de suelo heterogéneo, 
sin restricción de dominante. inclusión 
de ciudades medias

mosaicos de uso de suelo; bordes 
menos precisos, basados en las meso-
coras de orden superior; combinación 
de áreas funcionales dentro de una 
ciudad; núcleos de entre 20.000 y 
200.000 habitantes.

región
paisajística

mosaicos de uso de suelo muy he-
terogéneos

mosaicos de uso de suelo; bordes 
menos precisos, basados en las ma-
crocoras; inclusión (potencial) de 
conurbaciones extensas y áreas mu-
nicipales.

Fuente: elaboración propia a partir de meyer et al. (2000).

paisajes de España (mata olmo y sanZ HerraiZ, 2004), una ambiciosa obra 
cartográfica y conceptual cuyo objetivo es la representación de todo el territorio español 
a través de una cartografía continua y con idénticos criterios de caracterización del 
paisaje. la identificación del atlas ha establecido varios niveles de diferenciación:

 a. los paisajes constituyen la unidad elemental (1162). cada paisaje es una pecu-
liar configuración territorial que expresa la relación secular de las sociedades 
con su territorio. a la escala de trabajo adoptada, las unidades se singularizan 
por su homogeneidad interna y sus diferencias con respecto a los paisajes 
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contiguos. la descripción realizada en los 94 casos que el atlas desarrolla 
en detalle aspira a conseguir una plena caracterización territorial y evolutiva 
del paisaje. se atienden factores como: organización, dinámica, percepción y 
valores del paisaje, incluyéndose un texto cultural.

 b. los tipos (116), como unidad intermedia de la taxonomía, son conjuntos de 
paisajes de parecida configuración natural y con historias territoriales similares 
o próximas; suelen quedar confinados dentro de ámbitos regionales. «en la 
tarea de identificación y caracterización de los tipos, el hecho regional, enten-
dido como proceso de construcción paisajística a partir de distintas historias 
territoriales, ha resultado en la mayor parte de los casos decisivo».

 c. las asociaciones (34) son unidades más abstractas, que reproducen la imagen 
física del territorio español, sus formas más evidentes y los rasgos climáticos 
e hidrológicos fundamentales. una excepción es la de las grandes llanuras, 
donde la diversidad paisajística se origina sobre todo merced a la diversidad 
de los usos. según mata y sanz, las asociaciones «integran tipos próximos 
por su configuración topográfica, por sus características bioclimáticas y por 
semejanzas en los grandes rasgos de organización de los usos del suelo. este 
nivel supera, en la mayoría de los casos, el ámbito regional y da protagonismo 
a los hechos fisiográficos del territorio, proporcionando un mapa relativamente 
abstracto en relación con la realidad del paisaje, pero útil como expresión 
cartográfica general y sintética»3.

a un nivel de agregación más extenso, es posible reconocer ámbitos de gran 
trascendencia en lo cultural, que pueden hacerse corresponder con los dominios o 
con las regiones naturales en la clasificación de Bertrand. un ejemplo importante por 
su vinculación a nuestro contexto es el paisaje mediterráneo, de antigua y compleja 
interacción entre lo histórico y lo biogeográfico. determinados rasgos de tal interacción 
sedimentan como aspectos profundamente caracterizadores del paisaje. es el caso de la 
llamada «frutalización» del paisaje mediterráneo, entendida como un lento proceso de 
domesticación forestal a manos de los pueblos del mediterráneo que definió paisajes 
arbolados orientados a la producción de fruto para la alimentación animal y humana 
(gonZÁleZ BernÁldeZ, 1992).

una metodología del paisaje que sea útil para todos los niveles de la actuación 
administrativa y para diferentes modos de agregación ciudadana debe, ante todo, ser 
aplicable a escalas diferentes. no sería adecuado limitarse al nivel más abstracto (asocia-

 3. por su parte, el mapa de los paisajes incluido en el Atlas de Andalucía establece una clasificación 
basada en cinco categorías del paisaje (serranías; campiñas; altiplanos y subdesiertos esteparios; valles, 
vegas y marismas; litoral), y 35 unidades fisionómicas responsables de las características formales (texturas 
y color), así como de la morfología estructurante (mesas, badlands). las unidades fisionómicas son resultado 
de varios factores conformantes: cobertura vegetal, aprovechamientos agrícolas, geoformas, construcciones 
e infraestructuras. Finalmente, de la composición de diversos parámetros resulta el nivel más detallado de 
caracterización, organizado en un total de 85 ámbitos paisajísticos, cercanos en su reconocimiento a las 
comarcas históricas.
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ciones de tipos), puesto que se dejaría de lado la posibilidad de valorar áreas menores, 
de más honda raíz geográfica e histórica, y por lo tanto, alejaría la participación social 
y la intervención de niveles locales o autonómicos de la administración.

en el estudio antes citado4, desarrollado por el centro de estudios paisaje y 
territorio a iniciativa del ministerio de medio ambiente, se ha optado por elegir 
tres escalas de referencia (en el ámbito regional, comarcal y local), respectivamente 
representadas por tres ejemplos:

 • sierra morena andaluza
 • sierra Bermeja (málaga)
 • sector sur del área metropolitana de sevilla (cortijo de cuarto).

adaptando el esquema de meyer et al. (2000), aproximadamente, puede con-
siderarse que sierra morena es ilustrativa del concepto de región paisajística, sierra 
Bermeja lo es de un paisaje de segundo orden (aunque participa de los atributos de 
un paisaje de tercer orden, si se tiene en cuenta el tamaño de las aglomeraciones), y 
cortijo de cuarto se inscribe en el molde de un paisaje de primer orden.

se concedió un tratamiento especialmente detallado a la escala intermedia, sie-
rra Bermeja, por juzgarse que en ella se plantean prácticamente todos los problemas 
genéricos de los estudios del paisaje, tal y como puede comprobarse en gómeZ 
Zotano (2006). las otras dos escalas fueron abordadas de forma más sumaria, 
insistiendo sobre todo en los rasgos distintivos que separan su tratamiento del de la 
referencia comarcal.

seguidamente se muestran algunas de las conclusiones obtenidas acerca de cada 
una de estas escalas.

3. la escala comarcal en los estudios de paisaje

se trata de la escala de referencia por antonomasia no sólo porque representa 
una buena oportunidad para aproximarse a una amplia gama de tipologías paisajísticas 
características de cualquier territorio (paisajes montañosos y litorales, naturales y an-
tropizados, rurales y urbanos, singulares y comunes, valiosos y deteriorados, dinámicos 
y estables, protegidos y amenazados), sino porque supone también la consideración 
del paisaje, tanto en las políticas de ordenación y desarrollo territorial, como en otros 
ámbitos próximos (medio ambiente, cultura y patrimonio, políticas sectoriales).

de acuerdo con mata olmo y FernÁndeZ muÑoZ (2003), la escala co-
marcal resulta pertinente como ámbito geográfico de «un paisaje con sentido» y como 
territorio de ordenación paisajística, motivos estos por los que en la escala intermedia 
se despliega buena parte de la riqueza conceptual de los estudios de paisaje. por otra 
parte, el nivel subregional se revela imprescindible para armonizar entre sí distintos 

 4. Marco conceptual y metodológico para la aplicación del Convenio Europeo del paisaje (2009).
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planes de alcance municipal, por lo que emerge cada vez con más fuerza como marco 
en los planes de ordenación del territorio: «el conjunto de administraciones compe-
tentes deben propiciar pues una revalorización del planeamiento territorial y general, 
suprimiendo la utilización espuria de otros instrumentos de menor alcance espacial 
pero con alta incidencia real, cuya aplicación abusiva ha tenido como consecuencia la 
urbanización masiva, desordenada e inadecuada de suelo rústico» (Manifiesto por una 
nueva cultura del territorio, 2006).

debido al reparto competencial actualmente vigente en la administración es-
pañola, tienen gran importancia los espacios de esta escala sobre los que recae, de 
manera especialmente significativa para la ordenación del territorio, la actividad ges-
tora y planificadora (Vega gonZÁleZ, 1998). son numerosos los territorios con 
las dimensiones de una comarca, que pueden ser tratados, por ejemplo, en un plan 
subregional, o en un plan de ordenación de recursos naturales, o de uso y gestión 
de un espacio protegido. se trata de proporcionar, a la luz de estos casos particulares, 
criterios generales para la protección, conservación y mejora del paisaje en los ámbitos 
territoriales de escala comarcal, una escala armonizadora donde se establecen pautas 
generales que pueden prevalecer normativamente sobre el planeamiento municipal. 
para el conjunto del estado, es ineludible abordar la ordenación del territorio desde 
ámbitos subregionales. Zonas de montaña, litoral, áreas metropolitanas o campiñas sus-
citan problemas y oportunidades muy diferentes que requieren una aplicación singular 
de los criterios de ordenación territorial. los contenidos de los planes subregionales 
se refieren a los aspectos básicos que afectan a la estructura territorial, cualesquiera 
que sean las características del ámbito. se pretende con ello contribuir a la cohesión 
territorial y a un desarrollo sostenible y territorialmente equilibrado, así como a una 
adecuada distribución de las actividades y usos del suelo armonizada con el desarrollo 
socioeconómico, las potencialidades del territorio y la protección de la naturaleza y 
del patrimonio histórico (ZOIDO NARANJO, 2002a).

incorporar el paisaje a escala intermedia como una variable más en los análisis 
y diagnósticos de los modelos territoriales actuales supone, por tanto, favorecer su 
conservación y mejora, y orientar la evolución y la transformación de los usos del 
territorio. para conseguir esta premisa, que se puede considerar como el objetivo global 
en los estudios a escala comarcal, resulta necesario alcanzar los siguientes objetivos 
específicos durante el periodo de ejecución de los trabajos:

 – realizar una identificación (áreas y tipos) y caracterización de los recursos 
paisajísticos.

 – realizar una valoración de las áreas y tipos de paisaje identificados anterior-
mente.

 – ofrecer elementos para asentar la política de gestión, ordenación y protección 
del espacio contemplado.

 – llevar a cabo una estrategia de participación, sensibilización, formación y edu-
cación con los agentes sociales implicados en el paisaje objeto de estudio.

 – difundir los resultados del trabajo en diferentes medios para conseguir la 
máxima proyección social de las actividades y propuestas desarrolladas.
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 – establecer los objetivos de calidad paisajística (propuestas concretas, a nivel 
comarcal, de conservación, mejora y restauración del paisaje) en modo ade-
cuado para su incorporación a un instrumento reglado de planificación (plan 
subregional, porn, plan especial…).

a esta escala, la metodología propuesta presenta diferentes etapas y fases para 
proceder a la identificación y cualificación de los recursos paisajísticos en un intento 
de aplicar el convenio europeo del paisaje (cep) al caso español. para ello se basa 
en el enfoque metodológico desarrollado en inglaterra y gales por la countryside 
commission, el Landscape Character Assessment (evaluación del carácter paisajístico, 
lca), así como en otros recursos analíticos y teóricos fundamentados en el paisaje 
integrado5. de hecho, las otras dos escalas, la local y la regional, se nutren concep-
tualmente de ésta, que recibirá por ello un tratamiento más detallado.

la secuencia metodológica propuesta para la identificación y cualificación de los 
recursos paisajísticos consta de dos grandes etapas: una de identificación y caracteri-
zación de los paisajes y otra de valoración de los mismos, así como de propuestas:

 a) primera etapa: identificación y caracterización.
  Fase 1. definición del alcance y el ámbito de estudio: se trata de enmarcar la 

zona de estudio en función de los parámetros utilizados para su delimitación, 
ya sean naturales (cuencas hidrográficas, macizos montañosos, línea costera…) 
o administrativos (límites municipales, provinciales, autonómicos o estatales). 
una delimitación territorial que persigue encuadrar futuras actuaciones puede 
estar basada en límites preestablecidos (término municipal, espacio insular, 
límite provincial) o de nueva determinación. para la presentación y encuadre 
inicial del espacio es aconsejable, sin embargo, desbordar los límites asignados 
a fin de contextualizar adecuadamente el trabajo. considerando que el estudio 
del paisaje a escala comarcal está orientado a la planificación subregional del 
territorio, es aconsejable una escala de reconocimiento del terreno no inferior 
a 1:25.000. algunas comunidades autónomas disponen de cartografía más 
detallada (1:5.000, 1:10.000); siempre que sea posible deberá ser utilizada, al 
menos en la fase de reconocimiento. otros mapas más generales y sintéticos 
pueden presentarse en escalas menores (> 1:50.000). en cualquier caso, para 
la presentación final de la cartografía se podría reducir el formato.

  Fase 2. trabajo de gabinete: consiste en el análisis de los fundamentos naturales 
del paisaje (relieve, clima, hidrología, bioclima, vegetación potencial, hábitat 
faunístico y suelos), de sus procesos históricos y fundamentos socio-económicos 
(usos y coberturas del suelo, tipología de los asentamientos, evolución histórica, 
permanencias, sistemas de explotación vigentes, presiones y dinámicas) y de la 

 5. destacamos el artículo de JIMÉNEZ OLIVENCIA y MORENO SÁNCHEZ (2006a): «los sig 
en el análisis y el diagnóstico del paisaje. el caso del río guadix (parque nacional de sierra nevada)». 
Cuadernos Geográficos, 39, 103-123. Véase también en JIMÉNEZ OLIVENCIA y MORENO SÁNCHEZ 
(2006b).
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estructura visual y escénica. en cada caso se identifican las discontinuidades 
espaciales que permiten establecer diferentes unidades. la combinación de la 
cartografía sistémica permite obtener en primer lugar un mapa de unidades 
ecogeográficas de carácter potencial (geosistemas potenciales) resultado de 
la combinatoria de los fundamentos naturales del paisaje. la suma progresiva 
de informaciones antrópicas (socio-economía, aspectos visuales y escénicos, 
aspectos culturales de percepción y discurso) permite ir modificando el mapa 
de geosistemas potenciales hasta establecer un borrador de áreas y tipos pai-
sajísticos que contiene tres posibles niveles de integración que deberán ser 
cotejados con el trabajo de campo.

  por otra parte, el trabajo de gabinete también implica el estudio de las represen-
taciones sociales y pautas culturales para diseñar la estrategia de participación 
y sensibilización. Ésta consiste en la implicación de la sociedad en la gestión 
y planificación de su paisaje, por lo que está presente en todas y cada una de 
las fases. tal y como establece el cep se someterán a consulta pública los 
objetivos de calidad paisajística establecidos para cada una de las áreas y tipos 
paisajísticos.

  Fase 3. trabajo de campo: consiste en la visita de los tipos y áreas identificados 
en el borrador, el establecimiento de posiciones de observación y la elaboración 
de fichas para cada posición de observación.

  Fase 4. identificación y caracterización: en esta fase se identifican y denominan 
definitivamente las áreas y tipos de paisaje anteriormente esbozados, elaborando 
el mapa definitivo de las mismas y procediendo finalmente a su caracterización. 
como se ha indicado anteriormente, a escala comarcal se pueden establecer 
hasta tres niveles de integración, dependiendo de los objetivos particulares del 
trabajo:

  nivel 1. Áreas que equivalen a las grandes unidades fisiográficas con iden-
tidad propia. estas unidades ya fueron establecidas en las fases analítica 
y sintética del método. la nomenclatura generalmente hace alusión a la 
toponimia de las grandes estructuras del relieve excepto cuando estas áreas 
coinciden con demarcaciones de orden administrativo o económico cuya 
identidad formal ha logrado sobreponerse a los rasgos físicos. en cualquier 
caso, esta etapa es una buena oportunidad para recuperar, en la medida de 
lo posible, la memoria histórica del paisaje a través de denominaciones 
ancestrales de la toponimia extensa. el nombre elegido ha de ser sencillo, 
adecuado a sus características y localización, aceptable para la población 
vinculada, y expresivo de la imagen de conjunto percibida, para lo cual es 
necesario que haya una participación colectiva.

  nivel 2. tipos que se corresponden con los paisajes identificados a partir 
de los geosistemas potenciales modificados. se trata de ver cómo dentro 
de cada una de las grandes áreas establecidas anteriormente se identifica 
un conjunto de unidades equipotenciales (geosistemas potenciales) que, al 
ser modificadas por el ser humano, generan un mosaico de paisajes. estos 
paisajes son considerados como ámbitos cuya definición responde también 
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a una imagen identificable a escala comarcal o incluso superior. conse-
cuentemente, la denominación de dichos tipos paisajísticos, como ya se ha 
comentado anteriormente, debe contemplar los aspectos naturales y humanos 
más destacables (relieve, vegetación, cultivos y asentamientos). esta etapa, 
que incorpora a los datos de la geografía física la dimensión antrópica, 
permite proponer términos más llanos a efectos de comunicación social que 
los utilizados en la denominación de los geosistemas potenciales. al igual 
que en la etapa anterior, es necesario incorporar la participación social a 
los procesos de denominación para acercar las denominaciones al lenguaje 
común.

  nivel 3. Áreas únicas que se corresponden con unidades topográficas menores 
(cerros, sierras, valles…). presentan una identidad propia dentro de los tipos 
paisajísticos identificados en el nivel anterior. para su identificación es muy 
importante considerar la dimensión visual o escénica (a través del modelo 
digital del terreno). en la denominación de las áreas la toponimia supone 
un elemento fundamental de la expresión cultural del paisaje, por lo que se 
recomienda hacer un uso consensuado de la misma.

  la identificación de áreas y tipos realizada anteriormente permite dar paso a 
una caracterización que aprovecha las reflexiones previamente acopiadas, es-
tructurándolas ahora dentro de la segmentación espacial propuesta. en primer 
lugar se realiza una descripción general del carácter paisajístico. en segundo 
lugar se hace una identificación de las características clave. en tercer lugar 
se presenta una evolución reciente del paisaje. en cuarto lugar se analizan 
las presiones que afectan al paisaje. en quinto y último lugar se estudian las 
dinámicas.

 b) segunda etapa: Valoración y propuestas.
  Fase 5. cualificación: se realiza una aproximación a la valoración para obtener 

un mapa de calidad o condición del paisaje atendiendo a valores ecológicos, 
productivos, históricos, de uso social, culturales, religiosos y espirituales, 
simbólicos e identitarios y estéticos. por otra parte se establece lo que otros 
autores denominan capacidad de carga del paisaje, entendida como un diag-
nóstico de potencialidad que se concreta en la detección de aptitudes desde 
el punto de vista socioeconómico, es decir, aquellas que puedan procurar un 
desarrollo sostenible del espacio o, de igual modo, establecer el grado en que 
un área o tipo de paisaje está capacitado para soportar cambios sin experimentar 
modificaciones sustanciales de su carácter.

  Finalmente, se elabora una serie de mapas de calidad del paisaje que reflejen 
la valoración del estado físico de los mismos en relación con su grado de 
protección, gestión y ordenación desde un punto de vista visual, funcional, 
patrimonial y ecológico.

  Fase 6. definición de los objetivos de calidad paisajística: de acuerdo con 
el cep, «por objetivo de calidad paisajística se entenderá, para un paisaje 
específico, la formulación, por parte de las autoridades públicas competentes, 
de las aspiraciones de las poblaciones en lo concerniente a las características 
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paisajísticas de su entorno», después de conocer su estado, sus valores y sus 
riesgos. se trata de establecer las líneas directrices de actuación para la pro-
tección, gestión y ordenación del paisaje con el interés de proteger aquellos 
elementos que presentan valores ecológicos, estéticos y culturales, orientar 
su gestión cotidiana manteniendo sus valores, o de hacer una propuesta de 
restauración de las zonas degradadas.

  en esta fase se establecerá también cuál debe ser el entronque del trabajo con 
las políticas en esta escala, la inserción de los objetivos en el marco de decisión 
vigente. en la escala comarcal, y a modo de orientación, los tipos de paisaje 
identificados pueden ser muy útiles para la planificación ambiental, mientras 
que las áreas paisajísticas pueden serlo más para la ordenación del territorio, 
según las orientaciones dominantes de esta práctica pública en españa.

  Fase 7. seguimiento: consiste en el seguimiento del estado del paisaje consi-
derando los objetivos de calidad paisajística establecidos en la fase anterior. 
para ello se definen una serie de indicadores ambientales, culturales y sociales 
del paisaje que sean comprensibles para la población, políticos y gestores 
públicos6.

4. la escala local en los estudios de paisaje

la escala local es el ámbito más reducido de los estudios de paisaje. la complejidad 
de la realidad territorial alcanza aquí su máxima expresión; el engarce entre lo natural 
y lo construido se ve condicionado por peculiaridades que singularizan cada lugar 
(ZeVi, 1995). se trata de una escala en la que el paisaje se ve a menudo intensamente 
condicionado por procesos de urbanización, tanto espontáneos como planificados. ello 
hace difícil la generalización metodológica. sin embargo, sólo alcanzando esta escala 
es posible dar sentido a la acción paisajística.

a escala local, son tres las cuestiones metodológicas que se derivan inmediatamente 
de lo anterior: una, trata del criterio para fijar el ámbito y la escala de los estudios 
de paisaje; otra, de la determinación de las acciones que inciden en su proceso de 
formación —estructurales o superestructurales, permanentes o temporales, favorables 
o contrarias a los valores del paisaje existente—; y la tercera, de la integración en el 
estudio de la experiencia directa del paisaje mediante los trabajos de campo.

reconocida la condición del paisaje como fenómeno vinculado a la organización 
y uso del territorio, conviene señalar que interesa principalmente a su administración 
lo que en el proceso histórico territorial se constituye en él como permanente y ca-
racterístico.

en consecuencia, el estudio de los aspectos dinámicos del paisaje a escala local 
se debe centrar en el análisis de la sostenibilidad de los valores que lo caracterizan 
frente a las acciones de distinta naturaleza que tienen lugar en el territorio.

 6. en torno a los indicadores del paisaje se recomienda la lectura de Vallega (2008): Indicatori per 
il paesaggio. ed. Franco angeli, milán.
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en un escenario de preocupación ante el deterioro del paisaje por causas entre las 
que destaca el desarrollo de la urbanización, es preciso dirigir la atención a procesos 
que pueden modificar la condición dominante de los paisajes concretos (paso de un 
paisaje rural a urbano o transformación de un espacio natural en agrario), o alterar 
sustancialmente dicha condición (desarrollo de los sistemas de infraestructuras, cam-
bios extensivos en los cultivos o explotaciones forestales, o modificación progresiva de 
la base económica de una comarca, o de las pautas de ordenación de los desarrollos 
o reformas de la ciudad). en todo caso, el estudio de la dinámica del paisaje debe 
referirse al proceso integral de su constitución y no sólo a las acciones asociadas 
inmediatamente a los cambios observados, los cuales pueden tener su explicación en 
causas estructurales menos evidentes.

entre los paisajes sometidos a procesos de alteración de sus valores que deben 
ser considerados se encuentran los de los ámbitos urbanos y metropolitanos. el interés 
de la gestión paisajística en estos ámbitos radica en la repercusión que la calidad del 
paisaje resultante del proceso de urbanización tiene en la del marco de vida de una 
parte mayoritaria de la población como es la que habita en las grandes ciudades. los 
paisajes urbanos son extremadamente complejos, presentando una variabilidad que se 
manifiesta con grandes heterogeneidades tanto en la métrica del paisaje como en los 
gradientes de otras propiedades de carácter más cultural o simbólico (lucK y Wu, 
2002; ZHang et al., 2004).

se trata de un ámbito cuya evaluación puede contemplarse desde un plan muni-
cipal, un planeamiento de desarrollo o un plan parcial. el objetivo es ofrecer pautas 
para el tratamiento del paisaje en la planificación urbanística. un plan parcial es un 
instrumento de planeamiento que tiene por objeto el desarrollo de sectores del suelo 
urbanizable o de sectores del suelo urbano no consolidado, delimitados por un plan 
general de ordenación municipal o por el resto de los instrumentos de planeamiento 
general; de forma paralela e inseparable, un plan parcial contempla el proyecto (o la 
ordenación) de desarrollo urbano. el plan parcial lleva a cabo la ordenación detalla-
da precisa para la ejecución de los sectores. también puede modificar la ordenación 
pormenorizada. entre sus determinaciones contiene las redes generales y locales del 
sector y sus enlaces, las zonas de ordenación, la regulación de los usos pormenori-
zados y tipologías edificatorias, las reservas de equipamientos y dotaciones, el plan 
de etapas y la evaluación económica de sus actuaciones. entre las determinaciones 
de los planes parciales, son varias las que tienen incidencia directa en la ordenación 
del paisaje: determinación del espacio edificado y libre de edificación, volumetría de 
las edificaciones, orientación de las edificaciones, modificación del relieve inicial, y 
criterios sobre especies y ordenación del arbolado.

en la escala elegida, prevalece una de las áreas de intervención sobre el paisaje 
definidas en el cep. de acuerdo con el art. 1, por «ordenación paisajística» se enten-
derá las acciones que presenten un carácter prospectivo particularmente acentuado con 
vistas a mejorar, restaurar o crear paisajes. «la ordenación del paisaje es asimilable a 
la noción de proyecto de territorio y comprende formas de transformación que tengan 
la capacidad de anticipar nuevas necesidades sociales mediante la consideración de las 
evoluciones en curso. debería ser igualmente consecuente con el desarrollo sostenible 
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y prever los procesos ecológicos y económicos a medio y largo plazo. la ordenación 
se aplica también a la rehabilitación de espacios degradados (minas, canteras, verte-
deros, baldíos…) para que puedan responder a los objetivos de calidad paisajística 
formulados» (Orientaciones, i.5).

la metodología para un tratamiento del paisaje consecuente con sus valores en 
los espacios destinados a desarrollos urbanos debe corresponder en su diseño a cuatro 
condiciones o aspectos sustanciales del problema:

 – la escala local del ámbito del estudio.
 – la incidencia de un proceso que modificará el paisaje inicial.
 – el control de la calidad paisajística del espacio urbano resultante.
 – la importancia de la reintegración en continuidad del paisaje resultante en el 

paisaje o los paisajes de la ciudad y de su entorno.

en relación con esta última consideración, conviene señalar a efectos metodoló-
gicos que debido a la elección del emplazamiento de las ciudades en encrucijadas de 
las formaciones naturales del relieve y la hidrografía, el paisaje metropolitano parti-
cipa en la mayor parte de los casos de una pluralidad de paisajes de ámbito comarcal 
concurrentes.

aquí lo construido y lo instalado prevalece de forma muy marcada sobre los 
fundamentos naturales e históricos. ello es aun más acusado dado el carácter agresivo 
de la evolución reciente, que parece ignorar las variables topográficas, hidrográficas, 
microclimáticas o ambientales en general del territorio. por ello, un estudio paisajístico 
aquí debe olvidar la capacidad transformadora de lo artificial, intentando recuperar 
en la medida de lo posible las bases ecológicas e históricas como fundamento de la 
ordenación del territorio (gonZÁleZ BernÁldeZ, 1976).

en el caso de tener que realizar el estudio, diagnóstico y propuesta paisajística para 
el planeamiento general de un municipio extenso sería imprescindible, además de lo 
ya indicado sobre el ámbito comarcal de referencia y la metodología ya desarrollada a 
ese nivel, establecer las áreas de paisaje equipotenciales y reales en las que se dividiría 
el termino municipal hasta llegar al rango indicado anteriormente. para este propósito 
de división del término municipal en subunidades se aconseja relacionarlas con las tres 
categorías de clasificación del suelo: urbano, urbanizable y no-urbanizable.

en general, el tratamiento del paisaje en la escala local —sea o no de dominante 
urbana— precisa de un riguroso trabajo de campo. el reconocimiento del lugar fun-
damenta un primer juicio, provisional pero generalmente muy útil, sobre el carácter 
del paisaje, su valor en relación con la calidad ambiental, su estructura general y sus 
elementos más destacados; y también, sobre la situación de fortaleza o debilidad frente 
a los procesos que puedan estar afectándolo. además, la experiencia directa del lugar 
facilita la imaginación de los movimientos y actitudes ante el paisaje de sus residentes 
o usuarios futuros; permite identificar objetivos de calidad en ausencia de un proceso 
de participación pública específico, y resulta imprescindible para la formación de una 
primera valoración sobre la adecuación al paisaje de las tipologías habituales de con-
figuración del espacio urbano y de la edificación o de otras iniciativas previstas.
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en este nivel, y bajo la hipótesis de que el estudio de paisaje se realice en el 
contexto de una intervención de planeamiento urbanístico, los aspectos metodológicos 
principales a tener en cuenta son varios, y se repasan a continuación. en la conside-
ración de éstos es importante tener en cuenta la siguiente estructura conceptual. un 
paisaje surge de la confluencia de tres dimensiones principales: (1) una base natural, 
que sustenta el espacio geográfico; (2) una fisionomía, morfología o forma del espa-
cio, fraguada históricamente por la interacción humana con el medio natural; (3) y 
un despliegue escénico y perceptivo, que detalla las componentes de la relación sim-
bólica, cultural y artística con el entorno, incluyendo el sistema de representaciones 
individuales y colectivas del medio.

en primer lugar, es preciso adquirir un buen conocimiento de los fundamentos 
naturales del paisaje local, consistente en:

 • establecer la denominación y característica del o de los ecosistemas principales 
en los que se localiza la intervención.

 • identificar los aspectos de dichos ecosistemas que persisten en la situación 
presente.

 • Valorar las posibilidades de recuperación de otros aspectos eliminados o des-
aparecidos.

seguidamente, se trata de proceder a la reconstrucción, con el detalle posible, del 
proceso mediante el cual se elabora el artificio humano superpuesto a la base natural 
y al que, en términos generales, se denomina orden territorial estructurante. en éste 
son de especial interés:

 a) la aparición de asentamientos que se hayan convertido en núcleos de pobla-
ción permanentes y su evolución por periodos históricos o fases susceptibles 
de interpretación histórica o cultural y económico-productiva.

 b) la formación de caminos o cualquier otro tipo de estructura física de comuni-
cación (carretera, ferrocarril, tendido eléctrico, conducción hidráulica). debe 
vincularse su presencia a los paisajes en los siguientes aspectos prioritarios:

 – accesibilidad (o enclavamiento).
 – Fragmentación o interrupción de flujos naturales.
 – impacto directo e inducción de otros.
 c) las sucesiones de usos del suelo rústico (improductivo, forestal, ganadero, 

agrícola de secano o regadío, agricultura forzada…) y las transformaciones 
físicas por ellos inducidas (aparición del parcelario, construcción de bancales, 
setos, corrales y refugios para el ganado, acequias y azarbes, pilares, abre-
vaderos, construcciones rurales). para todos estos hechos es fundamental su 
caracterización tipo-morfológica y su repercusión paisajística.

por otra parte, el conocimiento de la base natural y de los procesos generadores 
del artificio humano existente sobre ella deben ser referidos, en caso de evaluar la 
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dimensión paisajística de actuaciones o intervenciones localizadas, a su situación o 
posición relativa respecto de otros hechos comparables o de similar rango y, muy 
especialmente, a su emplazamiento. los valores del emplazamiento —topografía, 
geotecnia, hidrografía— son esenciales para situar y entender el alcance de cada 
actuación.

el conocimiento minucioso del emplazamiento de una intervención o actuación 
en el territorio revela numerosos aspectos de interés paisajístico. en primer lugar, el 
emplazamiento está especialmente unido a la altimetría o topografía del lugar y, a 
través de ella, a la visibilidad, desde y hacia la posición concreta. igualmente al em-
plazamiento se vinculan las condiciones geomorfológicas y geotécnicas, hidrográficas 
e hidrológicas. la existencia o potenciales de espacios ajardinados, la permanencia de 
arbolado o vegetación arbustiva dispersa, el tipo de suelos: son variables determinantes 
y oportunidades para la intervención.

una aportación necesaria, íntimamente dictada por la base natural, es el estudio 
de las condiciones de iluminación, régimen de vientos y humedad del emplazamiento. 
estos parámetros son fundamentales para determinar las condiciones del marco vital 
al que se une indisociablemente el paisaje, tanto por su repercusión directa como por 
las consecuencias indirectas sobre otros factores que influyen en la calidad ambiental 
(temperatura sensible, vegetación, sonoridad, olores…).

por otra parte, es preciso sopesar cuidadosamente la situación o posición relativa 
de la intervención. este aspecto del lugar se une estrechamente, ante todo, a su fun-
cionalidad. principalmente a través de la relación que por ella guarda el lugar concreto 
de la intervención con la estructura urbana (centralidades, sistemas generales y áreas 
urbanas específicas funcional y morfológicamente) y con infraestructuras urbanas im-
portantes (bordes, espacio urbano consolidado). en segundo lugar, la valoración de la 
situación se une a la imagen de conjunto del ámbito en que se emplaza la actuación 
y, a través de ella, a la morfología y paisaje urbano de contexto.

seguidamente, se ha de tener en cuenta la imagen de conjunto. la intervención 
o actuación concreta debe ser puesta en relación con la imagen de conjunto en la que 
se inserta. en el caso de la ciudad compacta, consolidada con volumetría, tipología, 
simetría y color de la edificación en general, y con la de las construcciones aledañas en 
particular. en este aspecto es también importante considerar la repercusión de la nueva 
actuación sobre la silueta urbana. en caso de que la actuación se sitúe en un borde 
o límite urbano, debe considerarse especialmente la contribución de dicha actuación 
respecto a la formalización del borde urbano.

Finalmente, cualquier intervención o actuación de las características aquí abordadas 
debe pensarse en un doble plano de posibilidades decisivo para evaluar su repercusión 
paisajística, bien se trate de una actuación de reforma o rehabilitación, bien de una 
construcción de nueva planta. son aspectos que condicionan de manera sustancialmente 
diversa la repercusión paisajística de la intervención.

así pues, la escala local supone un ámbito donde la atención pormenorizada y 
la riqueza de detalle puede conducir a metodologías muy diversas en el tratamiento 
del paisaje.
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5. la escala regional en los estudios de paisaje

el término geográfico de región, conceptualmente abierto y de dimensiones variables, 
se adapta bien a la descripción de las complejas relaciones que existen entre la configu-
ración natural de un territorio y los sustratos culturales que hacen referencia al mismo, 
forjadas en etapas históricas en las que sus pobladores dependían más estrechamente 
de las características físicas de sus espacios de vida (Zoido naranjo, 2006). en 
el ámbito más extenso de la región, la caracterización del paisaje resulta de la síntesis 
de los datos correspondientes a los ámbitos comarcales y a los proporcionados por el 
análisis sectorial antes que de la experiencia de la forma global del territorio, sirviendo 
esta última sobre todo para orientar dicha síntesis y ajustar y refrendar su expresión. 
en la caracterización del paisaje a esta escala dominan las aportaciones de factores 
naturales y habitacionales convergentes en la constitución de estados de equilibrio a 
los que corresponden las formas más estables de la imagen del territorio; es decir, las 
vinculadas a las estructuras y procesos extensivos que determinan en mayor medida 
las formas de equilibrio o economía integral del ámbito considerado.

la orientación de los estudios e iniciativas referentes al paisaje en esta escala está 
destinada a atender las necesidades de muchos ejemplos de actividad planificadora o 
reguladora. se trata de procedimientos de estudio paisajístico aplicados a un ámbito 
extenso; su evaluación se haría con la mira puesta en un instrumento de rango auto-
nómico (plan regional) o estatal. en tales casos, se proponen medidas para incorporar 
el paisaje a instrumentos cuya aplicación se ejerce sobre un área que excede la escala 
comarcal. tal situación se presenta, por ejemplo, cuando se contempla la totalidad de 
una comunidad autónoma, como es el caso del plan de ordenación del territorio de 
andalucía (pota). puede también contemplarse en otras situaciones potencialmente 
vigentes, como un plan provincial, o una estrategia territorial subregional. es el caso, en 
particular, de grandes áreas fisiográficas o estructurales (en andalucía, sierra morena, 
la depresión del guadalquivir, las montañas Béticas y el litoral), «cuyas caracterís-
ticas geológicas básicas condicionan y diferencian claramente los restantes procesos 
naturales (variación del clima, cobertura vegetal, formación de suelos) y también la 
ocupación y utilización humana de dichos espacios» (Zoido naranjo, 2002b). 
ello se ajusta a la definición de los grandes dominios territoriales («las grandes piezas 
geográficas susceptibles de contener las estrategias más globales sobre los usos del 
territorio») en el pota, si bien puede extrapolarse a otros ámbitos compartidos por 
varias comunidades autónomas o incluso estados vecinos (ej. pirineos, gredos, picos 
de europa, sierra morena, miño transfronterizo).

tratamientos del espacio a escala regional se producen en referencia a espacios 
extensos, bien de montaña o de llano, o con otra configuración natural dominante, 
sea con protección natural o sin ella. sería necesario abordar escalas similares en el 
caso de grandes espacios protegidos o merecedores de especial atención paisajística 
(dehesas) cuya extensión puede rebasar el marco autonómico. nótese que ya es vigente 
la ley del patrimonio natural y la Biodiversidad (42/2007, de 13 de diciembre), que 
mantiene la figura, definición y regímenes de protección actuales de los parques, y de 
las reservas naturales, adaptando la definición de los paisajes protegidos al convenio 
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del paisaje del consejo de europa. pero podría asociarse también a ámbitos de gran 
extensión internos a una comunidad autónoma, siempre que sean netamente superiores 
en extensión a la escala comarcal analizada en el apartado anterior de esta metodo-
logía. en muchos de estos casos, los instrumentos de planeamiento y los órganos de 
la administración encargados de aplicar políticas territoriales o sectoriales no están 
adecuadamente coordinados. de tal falta de articulación se desprende la necesidad de 
proceder mediante adaptaciones y reformas de material preexistente.

existen planes estratégicos territoriales con indudable alcance paisajístico, explici-
tado o no, y en estudios a esta escala deben ser tenidos en cuenta como telón de fondo 
y antecedente destacado. es el caso de la planificación de grandes infraestructuras, o 
de la política agraria o forestal, de la minería, o de los recursos naturales. su consi-
deración puede servir para ilustrar la diversidad de criterios potencialmente aplicables 
a la zonificación paisajística en el área de elección.

la ordenación territorial, en una escala como ésta, ofrece un camino idóneo para 
la inserción de la política del paisaje. en efecto, las tres dimensiones señaladas por 
el cep (protección, gestión y ordenación), pueden enmarcarse armoniosamente en 
la política de ordenación del territorio. a este nivel, los instrumentos de ordenación 
territorial son los únicos que afectan a la totalidad del espacio geográfico, al tiempo 
que pueden llegar a tener un valor normativo vinculante. Y ello ocurre no sólo en 
un planteamiento anclado en los valores preexistentes, sino también desde la óptica 
de lo futurible, como vía de creación y expresión de los deseos de conformación y 
transformación del espacio.

sin embargo, la realidad compleja y contradictoria de la configuración institucional 
y el ordenamiento heredado llevan a situaciones en que un espacio ya se encuentra 
bajo la influencia de instrumentos de ordenación que apenas contemplan, o sólo de 
forma tangencial, el paisaje. en tales casos es preciso aprovechar, en la medida de lo 
posible, la documentación y preceptos legales existentes, puesto que, aun en la ausencia 
de un tratamiento explícito del paisaje, puede obtenerse de ellos una rica cosecha de 
percepciones y prioridades para entender el espacio tal como es vivido y tal como va 
siendo cambiado por la acción humana. todo ello sin que disminuya la necesidad de 
que el paisaje sea considerado por sí mismo en los instrumentos de gobierno de los 
hechos que inciden en él.

6. conclusión

el gradiente de aproximación a la manifestación del paisaje que determinan en 
un extremo la región y en el otro el lugar, marca con gran autoridad el ámbito real 
de existencia de la experiencia del paisaje, experiencia que pierde significado tanto al 
referirse a ámbitos más extensos que la región o a los espacios de habitación reducidos 
interiores al lugar.

sin vacíos en su interior, el campo de existencia del paisaje, en cuanto objeto 
del tipo de conocimiento que nos ocupa, tiene sin embargo límites que corresponden 
a la pérdida de significado de la imagen que lo representa para el conocimiento o las 
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experiencias de los que lo habitan. así, podemos convenir en considerar sin interés para 
el estudio del paisaje a ámbitos demasiado generales, como «el mundo», o demasiado 
reducidos, como el interior de la casa en la que vivimos.

partiendo pues de este carácter esencial del paisaje como realidad continua, la 
consideración de la escala surge como necesidad teórica y metodológica. percibir 
homogeneidades y jerarquías ayuda a ordenar el conocimiento; organizar en niveles 
de intervención facilita la acción pública sobre el paisaje.

el procedimiento lca ha demostrado una excepcional capacidad de resolución 
pragmática, que se manifiesta en un prolijo saber-hacer paisajístico, rico en recomenda-
ciones sobre el terreno, buenas prácticas y experiencias. la adaptación de este modelo 
al entorno español y a las exigencias del convenio europeo del paisaje requiere una 
codificación útil de sus enseñanzas. es preciso realizar propuestas metodológicas ite-
rativas que faciliten la aplicación del cep a distintos niveles de integración espacial. 
el presente artículo pretende contribuir a ello con el ejemplo de tres escalas destacadas 
en la protección, gestión y ordenación del paisaje.
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